Mundos virtuales.

Lo virtual y lo real

El adjetivo “virtual” es uno de los mas utilizados en el vocabulario popular para
calificar a aquellos fendbmenos o acontecimientos que tienen que ver con la electronica,
los ordenadores, o, en particular, con la red de Internet. A este rasgo “tecnolégico”
asociamos inmediatamente la carencia de materialidad, de fisicidad y la no sujecion a
las coordenadas espacio-temporales en que situamos el resto de los fendmenos naturales
y humanos. Asi, hablamos continuamente de realidad virtual, comercio virtual,
comunidades virtuales y relaciones virtuales, y hacemos de este rasgo, por extension, el

modo de ser distintivo de nuestra era hipermediatica.

Es posible, sin embargo, que la facilidad con la que reconocemos la ubicuidad de lo
virtual en nuestro entorno contemporaneo no derive tanto de la expansion de los medios
tecnoldgicos como de la proliferacion de un tipo de operaciones — propiamente virtuales
- que tienen lugar dentro el marco de la sociedad informacional y que conllevan en
numerosas ocasiones el uso de dichas tecnologias. En tal caso, deberiamos considerar la
virtualidad como un modo de existir y de actuar propiciado por la sociedad red
dominante que, aungue aparece frecuéntemente vinculado al uso de la tecnologia

electronica, no puede ser tomado exclusivamente como resultado de la misma.

La virtualidad es un modo particular de articulacion de las actividades humanas
derivado de la interaccion de multiples factores — econdmicos, politicos, tecnoldgicos,
sociales - y que afecta, a su vez, de un modo general a dichos ambitos y a las relaciones
existentes entre ellos. La reduccion de lo virtual al factor tecnoldgico, tan comin en
muchos andlisis contemporaneos, suele dar lugar a interpretaciones simplistas y
deterministas de los procesos culturales que cristalizan en visiones utdpicas o

apocalipticas que poco o nada afiaden a su comprension.

Pierre Levy nos previene respecto a dos tendencias generalizadas de considerar lo
virtual: la de contraponer lo virtual a lo real y, por lo tanto, identificar la virtualidad
como una disminucién de la realidad, o bien, en el extremo contrario, la de identificar lo
virtual como la unica realidad posible en el presente, aquella que se ajusta mejor a los

nuevos medios y a los nuevos fines. Encontramos la primera postura, implicitamente, en



los textos del filésofo francés Jean Baudrillard, en su descripcion de la cultura
contemporanea como una cultura del simulacro, una cultura caracterizada por el
desplazamiento progresivo de lo real por sus sustitutos simbdlicos, réplicas perfectas,
que se adaptan mejor que la realidad misma a la intensidad del trasiego de la
comunicacion y a la continua necesidad de excitacion del deseo en la sociedad
mediatica. En una cultura en que la realidad esta en peligro, el auge creciente de lo
virtual, el modo de operar tipico de la sociedad informacional y tecnoldgica, es
interpretado por Baudrillard como un sintoma mas de la proliferacién de ese juego
infinito de espejos de feria que él denomina “hiper-realidad”.

El carécter irreversible que Baudrillard atribuye a la progresiva “virtualizacion del
mundo” es defendido, paraddgicamente, por la posicion opuesta, aquella defendida por
el “tecnologicismo” y por el economicismo neoliberal, que opina que “la virtualizacion”
es un estado de cosas resultado de una evolucion tecnoldgica y/o econémica que deja
totalmente obsoletas concepciones anteriores de lo real, aquellas aun sujetas a los
constrefiimientos fisicos, espacio-temporales y psicologicos de la sociedad industrial
clasica. Curiosamente, estos solo reconocen un Unico tipo de virtualidad “positiva”,
aquella que deriva o esta relacionada con los dinamicos modos de vida, intereses y fines
de la élite cultural y econémica, despreciando o demonizando cualquier otro tipo de
modo de vida, intereses o fines que pretendan dejarse oir en el ambito compartido de la
comunicacion, cuya naturaleza y sentido no pueden estar a priori determinados, sino que

son materia permanente de conflicto y cambio.

¢En qué consiste pues lo virtual? En la Gltima frase esta posiblemente la clave. Segun
argumenta Pierre Levy, el parear virtualidad y realidad supone tomar un punto de
partida erroneo. Lo virtual no se contrapone a lo real sino a lo actual, del mismo modo
en que lo posible lo hace respecto a lo real. Lo virtual es lo procesual, lo proyectivo y
lo abierto, mientras que lo actual es lo concreto, lo dotado de forma y lo cerrado. La
virtualidad es la tendencia a la actualidad, la realidad en estado de potencia, sin llegar
nunca a identificarse con el acto en si. La semilla es, simultaneamente, un arbol en
estado virtual y una semilla en estado actual, mientras que el arbol es fuego en estado
virtual y un arbol en estado actual. El valor de virtualidad o actualidad asignado a un
objeto o0 a un hecho depende, pues, a una prioridad impuesta por nuestro punto de vista.
La realidad es por lo tanto simultdneamente virtualidad y actualidad sin que ningun

estadio pueda ser considerado como “mas real” que otro. La frecuente confusién de lo



virtual con lo posible, debido a su aparéntemente idéntica pertenencia al &mbito de lo
intangible, supone no tener en cuenta, en primer lugar, que lo posible es por principio lo
no real y, en segundo lugar, que lo posible tiene la misma estructura cerrada de lo actual
aunque no se haya “realizado” aun o no lo llegue a hacer nunca. En definicion de Pierre
Levy: “lo virtual viene a ser el conjunto problematico, el nudo de tendencias o de
fuerzas que acompafia a una situacién, un acontecimiento, un objeto o cualquier entidad

y que reclama un proceso de resolucion: la actualizacion.”

La virtualizacion y la sociedad informacional.

¢Qué tiene que ver lo virtual con la sociedad red? EI ambito de la comunicacion es el
ambito de la virtualidad por excelencia. Segin opinan desde perspectivas muy distintas
Pierce, Bajtin, Deleuze y Derrida, el lenguaje es fundamentalmente desplazamiento y
transformacion, un proceso de devenir que rompe el orden de las determinaciones. El
acto comunicativo supone, de un lado, un movimiento fuera de si y hacia el otro y, del
lado complementario, una apertura, una desestabilizacion y una reconfiguracion
respecto al otro. A la vez, la comunicacién presupone la proyeccion de un campo de
operaciones, un lugar hipotético donde dicho encuentro e intercambio con los otros
pueda ser posible. Ese lugar nunca es un lugar perfectamente delimitado y cerrado sino
que es a la vez una lanzadera y un reclamo que se ajusta continuamente a los
posicionamientos y espectativas de los distintos participantes en el acto comunicativo.
Ese espacio de la comunicacion, que es un espacio performativo, procesual,
problematico, contractual, erético y agonistico — por no agotar los adjetivos - es el

espacio que podemos denominar, propiamente, espacio virtual.

Esta nocién dinamica del lenguaje fue amplificada por el pensamiento
postestructuralista de los afios 70 y 80 hasta darle dimensiones ontoldgicas. La
estabilidad y delimitacion que caracterizan a lo real en la filosofia clasica no serian para
esta corriente de pensamiento sino un mero espejismo, un efecto derivado del
entrecruzamiento de los mdltiples flujos comunicacionales, que oculta en su tupida
trama la naturaleza heterogénea, facticia y contingente de lo real. Tal hipotesis
filosofica, desarrollada en complejisimas estructuras conceptuales que fueron miradas
con excepticismo por muchos, sin embargo iba a cobrar cuerpo en el ambito de la
experiencia individual y colectiva con la expansion progresiva de las nuevas tecnologias

de la comunicacion y lo que hemos venido a denominar sociedad red. Una sociedad,



como la que hemos descrito en el capitulo anterior, dominada por los intercambios
comunicacionales hasta el punto de traducir todo valor en valor informacional y de
modelar lo social segun la estructura - la estructura en red - mas adecuada a sus

operaciones, va a hacer de la virtualidad uno de sus parametros fundamentales.

Aquellos que han descrito con tintes apocalipticos el advenimiento de una era virtual no
se equivocaban del todo, al menos en lo que respecta a la intensidad y la universalidad
de sus efectos. Siguiendo los pasos de Marx, Roland Barthes nos describia el modo en
el que la primitiva sociedad capitalista del Renacimiento habia sustituido un patron
linglistico indicial que se ajustaba a un sistema econémico agricola y que estaba basado
en el valor de uso, en la afinidad, la utilidad y en las relaciones inmediatas de causa-
efecto, por un patrén linguistico simbdlico, basado en la sustitucion sistematica del
objeto por su traduccion signica — en cantidades calculables, comparables, traducibles a
un patron comin — mucho mejor adaptado a un mundo dominado por los complejos
regimenes de intercambio mercantil. La transformacion del orden econémico era a la
vez una transformacion del orden simbdlico. Siguiendo con esta ldgica, el triunfo
contemporaneo de la sociedad informacional conllevaria una ulterior mutaciéon del
orden econdémico y linglistico, una mutacion por la que el juego de sustituciones se
veria reduplicado. El valor de cambio imperante en el capitalismo clésico — tanto cuesta
tanto vale - vendria reemplazado ahora por el valor de signo, un valor que no es
deducible a partir de una tabla estable de equivalencias ya que no necesita de ningln
referente objetual que traducir simbolicamente pues depende exclusivamente de la
capacidad del signo en si mismo para diseminarse a través de las autopistas de la
informacidn: marcas, logotipos, imagenes fetichizadas, vehiculos perfectos. Este signo
liberado de su referente, el “signo de nuestros tiempos”, el objeto de las operaciones
virtuales, seria identificado por Baudrillard con el “simulacro”, el fatal destructor de lo

real.

Sin embargo, hay vias alternativas que parten de una reflexion similar. En su genealogia
de la modernidad Michel Foucault describe una transformacion del orden simbolico
paralela a la esbozada por Barthes, aunque reemplazando la rigida estructura dual del
binomio “sistema econdmico-orden linguistico” por la estratificada superficie de las
operaciones del poder, un poder que actuaria en todos los érdenes de lo social sin
identificarse absolutamente con ninguno de ellos. Lo que aporta Foucault a este debate

es la consideracién de lo real como la demostracion mas acabada de las operaciones del



poder y no como aquel sustrato donde éste actla. Su concepcion de lo real como
construccion discursiva hace aparecer el vertiginoso sentimiento de pérdida que nos
transmite Baudrillard como mero resultado de un ejercicio de nostalgia por un orden de
cosas — contingente como todos - en trance de desaparicion. De ese modo, el auge de lo
virtual frente a lo actual, tipico de la sociedad contemporanea, seria sintoma de los

nuevos modos de actuacion del poder y nunca de un hipotético retroceso de lo real.

Serian Deleuze y Guattari quienes, recogiendo la doble antorcha de Barthes y Foucault,
enunciaran los términos de la nueva realidad de la sociedad tardo-capitalista en términos
del acontecimiento y del devenir, desterrando las divisiones entre interioridad y
exterioridad tipicas de un sistema organizado a partir de entidades fijas y estables y
proponiendo la estructura abierta, fluida y cadtica del rizoma como la mas adecuada
para entender los nuevos modos y los nuevos agentes de la produccion social. Dentro
del cuadro de lo real imaginado por Deleuze-Guattari, el cuerpo social en su conjunto,
en su ansia de comunicar, se transmutaria en lenguaje y la produccién se identificaria
con la reproduccion y la diseminacion de los mensajes. En el contexto del imperio del
signo, la representacion, la imagen, el simulacro, ya no podrian entenderse como un
desplazamiento o pérdida de lo real, sino como la manifestacion dominante del mismo
en lo contemporaneo. Este imperio del signo, de la comunicacion, seria también el
imperio de lo virtual, el imperio de lo proyectivo, del salir fuera de si para ser otro y

entrar en contacto con los otros.

El paso de una cultura que se reconoce y opera predominantemente en el marco de lo
actual a otra que se desliza hacia la proliferacion de lo virtual en todos los &mbitos de la
vida supone cambios de primer orden. Es, posiblemente, la aceleracion de estos cambios
en todas las esferas de la experiencia, estimulada por el ritmo de los avances
tecnoldgicos y por la tirania de los mercados financieros, lo que provoque la sensacion
de pérdida de agencia y de control sobre nuestro entorno y sobre nosotros mismos que
nos trasladan en sus textos Baudrillard y su compatriota el sociélogo de lo urbano Paul

Virilio.

Sujetos y cuerpos virtuales

Comencemos por el &ambito de la identidad personal. La nocién tradicional de identidad,

concebida como lo que define y delimita a un individuo como entidad estable e



irrepetible y le situa dentro de un entorno social determinado, ha sufrido una importante
mutacion debido a la virtualizacion general de la cultura. Aquel sujeto que describia el
psicoanalisis lacaniano como a un ente en equilibrio inestable codificado, reglamentado
y apuntalado por el entramado simbdlico-social en el que se integraba, se va a ver
sacudido por choques de naturaleza sismica por el aceleramiento e intensificacion del
ritmo de los flujos comunicacionales, hasta el punto de hacerle salirse del carril que
determinaba el sentido de su trayectoria. El sujeto del nuevo entorno virtual ha de pasar
de un registro estable, continuo y de significacion cerrada de configurar su identidad, a
otro registro “de emergencia”, discontinuo y de significacion abierta.

Paraddjicamente, en el nuevo contexto, las identidades individuales y grupales son méas
visibles y afirmativas a la vez que mas fragiles, transitorias y desechables. La identidad
del sujeto del espacio virtualizado es fundamentalmente performativa y extrovertida,
volcada hacia proceso comunicacional del que deriva todo valor. El rostro y el cuerpo,
la imagen personal o sus multiples traducciones discursivas, toman un valor axial en un
escenario en el que el sujeto se concibe a si mismo como vehiculo de apariencias, como
portador y transmisor de valor simbdlico. La identidad personal pasa de ser una
posesion patrimonial, que se hereda y se transmite genéticamente, a ser una inversion en
la que el sujeto tiene una participacion activa y constante. Los modos en que se articula
tal identidad han de ser constantemente renovados segun cddigos cambiantes para
seguir siendo atractivos dentro de un ambito enormemente competitivo. Ello sitla al
sujeto en una relacion difusa y discontinua respecto a su identidad, relacién que
contrasta con el modo lineal y continuo con el que se experimentaban las identidades
tradicionales. Se puede decir asi que la identidad se proyecta contemporaneamente
como pura virtualidad, como apertura y receptividad ante el cambio, siendo siempre
susceptible de ser puesta al dia, de ser otra para ser cada vez si misma. Un ejemplo son
los nuevos fotomatones que aparte de realizar retratos tipo carnet también permiten
hacer del rostro un logotipo o transformar las facciones segun unos parametros

predetermiandos por la maquina.

El socidlogo britanico Anthony Giddens ha descrito la nueva situacion como
“modernidad reflexiva”. Los sujetos de un entorno virtualizado estan construyendo y
reinventando continuamente su subjetividad reemplazandose el marco de operaciones
objetivo y mensurable de la modernidad por una densa pero fragil trama de narraciones

subjetivas que se disuelven solo para reconstituirse de nuevo con una forma nueva. La



problematizacion nunca resuelta de la identidad del yo y la consiguiente
“subjetivizacion” de todos los procesos en el mundo virtual no conlleva, sin embargo,
una “vuelta de lo humano”, concebida ésta como liberacion de las convenciones
sociales, sino, mas bien al contrario, un estado de hiper-codificacion donde cada una de
las actitudes, sentimientos y decisiones son analizadas, traducidas y puestas al dia segun

parametros siempre cambiantes.

Anthony Giddens y Ulrich Beck nos recuerdan que este estado de hiper-subjetivizacion
del entorno virtual provoca en los sujetos un sostenido e inevitable sentimiento de
fragilidad y riesgo. El levamiento de las anclas que antes estaban fijas en certidumbres y
modos identitarios estables, junto con la articulacion de acciones y posicionamientos
respecto a proyecciones e hipdtesis no necesariante vinculadas a situaciones y datos
“actuales”, conlleva simultaneamente a la sensacion de liberacion y expansion, un
sentimiento de inquietud y de riesgo. El espacio de las subjetividades virtuales es
incapaz de proporcionar el sentimiento de seguridad y certeza de los antiguos
parametros de la sociedad burguesa clasica y dicha sensacion de falta de proteccion
empuja a los sujetos a intensificar la reflexion sobre si, a tejer nuevas narraciones y a

virtualizarse ain mas.

Como sefialan los sociélogos Lash y Urri, los medios de comunicacién, bastidor
fundamental del entramado virtual, proporcionan a los individuos y a los colectivos una
matriz de simbolos emocionales que dan sustento a esta nueva reflexividad. Lo que
distingue el sistema actual del que regia la cultura de masas hasta los afios 80 no es
solamente la mayor intensidad en la penetracion de los medios en los habitos sociales
sino el hecho de que, como describiamos en el primer capitulo, los individuos y los
colectivos se ven llamados insistentemente a salir de la posicion de mera recepcién
pasiva a que les tenia a sujetos la asi Ilamada sociedad del espectaculo. Los individuos
son reclamados para que, o bien emitan ellos mismos, o se consideren como potenciales
emisores, y para que entren de un modo activo en el juego de la comunicacion a través
de dispositivos de interactividad y disolucién sistematica de las barreras entre “lo real”
y lo medidtico. Si el sistema clésico de la industria cultural — la radio, la television y el
cine tradicionales - podia afectar, como de hecho lo hacia, los comportamientamientos
individuales y grupales por medio de la regulacion de tiempos, la diseminacion de
modelos y la estimulacién del deseo, la nueva situacién conlleva una nueva y mas

profunda reconfiguracion de la subjetividad al canalizar la mayor parte capacidad de



agencia a través de los codigos, operaciones y aparatos propios de los medios de

comunicacién masiva.

En los ultimos afios se multiplican los dispositivos mediaticos ambivalentes, que
funcionan simultdneamente como receptores y emisores de mensajes. No es necesario
recurrir a Internet para comprobarlo. Desde el ultimo lustro del siglo XX la television,
que en su corta historia ya habia penetrado el &mbito de lo privado hasta el punto de
reconfigurar espacios y tiempos de vida individual y familiar, adopta también la
estrategia inversa, la de abrirse ella misma, con toda su capacidad de
espectacularizacion, al mundo de la experiencia privada e intima. Los talk shows y los
reality shows y los concursos como Gran Hermano en sus mdltiples versiones nos
muestran como realidad y virtualidad no se contraponen en absoluto sino que se
potencian mutuamente, dandose el caso incluso de que es en un programa de television
y a través de un acto por el que el individuo hace de si una proyeccion mediatica - una
virtualizacion -, donde es capaz de sentirse verdaderamente “él mismo” de encontrar “su
verdadero yo”. Esta indiferenciacion y continua reversibilidad de lo pablico y lo privado
es una manifestacion de lo que Pierre Levy denomina el “efecto Moebius” y que es la

I6gica general de lo virtual.

Esta misma logica de continuidad entre exterioridad e interioridad rige tambien la
configuracion de los cuerpos. El cuerpo va a adquirir un papel protagonista en la
virtualizacion del sujeto. Otra de las contraposiciones erroneas que suelen emplearse
para definir lo virtual es la que lo opone a lo corpoéreo. Tal contraposicion parte de
principio de una nocion ingénua y reduccionista del cuerpo en que éste se asimila a lo
fisico, lo bioldgico y lo genético frente a lo artificial, aprendido e impostado, como una
manifestacion en términos humanos de la clasica distincion entre naturaleza y cultura.
Nada mas alejado de la realidad. Lacan ya nos explicaba con el simil del espejo el rol
fundamental de la imagen del cuerpo en la identificacion primordial y originaria del
sujeto, hasta el punto de que el ego podia ser definido como representacion de una
representacion corporea, o, en otras palabras, como proyeccion mental de la superficie
del cuerpo. Si el cuerpo es fundamental en la configuracion del sujeto lo es en tanto
construccion imaginaria, una construccion que lejos acabarse de una vez por todas esta

siempre en proceso.

Otra nocidn lacaniana, la de “pantalla”, nos ayuda a entender el modo en que los sujetos

van modelando su identidad corporea mediante su identificacion con una imagen



culturalmente codificada, una imagen que ya no esta producida para ser vista por uno
mismo como podia ocurrir en la temprana fase del espejo, sino para ser el objeto de la
mirada del Otro, un segundo e impersonal sujeto quien la ve como si ésta apareciera
proyectada en una pantalla. Es esta mirada del Otro respecto a la cual se estructura y se
codifica nuestra identidad corporea, respecto a la cual se hace visible, comunicable y

deseable.

Segun estos argumentos, el cuerpo es por definicién siempre una entidad virtual, una
proyeccién, un signo, lo que explica la proliferacion de lo corporeo en una época, la
actual, que ha sido considerada como la del imperio de los signos. No parece plausible
considerar, pues, la virtualizacion de la cultura como un proceso de des-corporeizacion,
en tanto lo que se esta produciendo es, mas bien al contrario, una multiplicacién de lo
corporeo, de sus lenguajes y de sus manifestaciones. El cuerpo, el signo por
antonomasia, es el rey de la cultura virtual. Lo que ha ocurrido es una dislocacion de las
tradicionales economias del cuerpo y del modo en que actuan las disciplinas que, segun
Foucault, modelaban y ordenaban socialmente los cuerpos en la sociedad burguesa. La
nueva corporeidad es una corporeidad desbordada en que las disciplinas ya no se
aplican a la delimitacion estricta de los sujetos mediante posturas, gestos y rutinas que
escriben permanentemente sus cuerpos haciéndolos méas dociles y productivos. En la
sociedad informacional el disciplinamiento y codificacion del cuerpo, aun siendo tan
intenso 0 mas que antafio, es siempre un re-disciplinamiento y una recodificacion, no
estdndo dirigida a un ordenamiento definitivo sino a un reordenamiento, a una
modificacion coyuntural siempre nueva que se ajuste a las condiciones y urgencias del
entorno cambiante de la comunicacion. Los cuerpos se reescriben continuamente en sus
posturas, gestos y habitos y se ejercitan para poder ser no s6lo mas atractivos, sino mas

fexibles y capaces de funcionar simultdneamente en ambitos comunicacionales diversos.

El sujeto aspira a hacer de su cuerpo un vehiculo perfecto de los flujos informacionales
que generan la trama de la sociedad red, un vehiculo que absorba dichos flujos y los
intensifique al ser atravesado por ellos mediante el vestido, las actitudes, o los modos de
reclamo sexual, siempre aptos para ser desechados y puestos al dia. Este caracter
instrumental y vehicular supone una serie de transformaciones en las economias
definidoras del cuerpo: una transformacion de las tipicas relaciones de identidad y
pertenencia existentes entre el sujeto y su cuerpo: “yo soy mi cuerpo y mi cuerpo es

mio”; de las relaciones entre el propio cuerpo y la cuerpo normativo: aquel cuerpo que



deberia ser y tener y que no soy ni tengo; y, por altimo, de las relaciones que el sujeto
tiene con los distintos ritmos bioldgicos de su cuerpo - crecimiento, salud, sexualidad,
envejecimiento, muerte —, unas relaciones anteriormente armonizadas y normalizadas
por las antiguas disciplinas. El sujeto no se identifica del todo con su cuerpo actual, ni
se mide respecto a un patrén unico, ni asume como propias e irreversibles las pautas
antes adscritas a la circunstancia biologica especifica. Es a la vez todas y ninguna de sus
corporeidades potenciales, como si participara en un continuo baile de méascaras en el

que el fin no es ocultar la propia identidad, sino mas bien todo lo contrario.

La amplificacion “ortopédica” — como la denomin6 McLuhan — de la virtualidad del
cuerpo que ofrece la tecnologia contemporanea de las telecomunicaciones no debe
tomarse como causa ni como consecuencia de estas transformaciones, sino como un
elemento indisolublemente unido a las mismas. Si la comunicacién telefonica
tradicional permitia la proyeccién de corporeidades nuevas y complejas, éstas van a
ampliarse y ramificarse en manifestaciones de creciente peso social con el desarrollo de
la telefonia mavil y de los mecanismos de telepresencia colectiva como son los chats y
los foros de Internet. Todos estos procesos conllevan la produccién y proyeccion
continua de corporeidades: “varon, 0jos negros, alto, sensual....” que pretenden atraer el
deseo de contacto de los otros. Dichas corporeidades son facilmente codificables y re-
codificables segun la circunstancia y pueden simultanearse con tantas otras como

canales de comunicacion permanezcan abiertos.

Espacios virtuales.

La subjetivizacion progresiva de los intercambios sociales se refleja en una paralela
subjetivizacion de los espacios y de los tiempos que se vuelven a la vez mas intensos y
menos delimitables en términos objetivos. Los nuevos tiempos y 10s nuevos espacios ya
no son las rigidas coordenadas cartesianas que cuadriculan lo real en tanto que, bajo la
égira de lo virtual, lo real se estd escapando continuamente de sus actualizaciones
especificas, estando nunca alli en donde y cuando es enunciado sino siempre en el
proceso de estar mas alla, de no ser ain. Los tiempos y espacios de este estado de
comunicabilidad permamente tampoco se corresponden ya con los tiempos y espacios

“actuales” de los participantes en el proceso comunicativo, pasando a convertirse estos



en residuos, en huecos carentes de sentido, cuando no entran a formar parte de la

vectorialidad dindmica que exige la virtualidad.

La discusion de esta redefinicion subjetiva de los bastidores de lo real ha sido uno de los
temas centrales de la filosofia post-heidegeriana: Merleau-Ponty, Deleuze, Badieu, y de
gran parte de la mejor antropologia social francesa: Virilio, Auge, Levy, Castells,
intercambiandose entre ambos campos argumentos y ambitos de investigacion hasta

crear un territorio de debate comdn en el que intentaremos movernos.

Como sefiala Levy, los procesos de telecomunicacion que articulan las relaciones
sociales y econdémicas contemporaneas se producen en ningun sitio, o al menos en
ningun sitio que pueda localizarse segun las coordenadas espaciales clasicas. Frente a
una nocion “local” de espacio se estd imponiendo una nocion “posicional” cuyo valor
deriva no de la distancia respecto al centro sino de la densidad de la red de lineas de
comunicacion que lo atraviesan. Sin embargo, continta Levy, la proliferacion de la
sociedad informacional no supone una fatal desaparicion del espacio real como teme
Virilio, sino la generacion de nuevas espacialidades que vienen a reemplazar a otras

igualmente contingentes e historicamente definidas.

Si el “lugar” en que tenia lugar una simple conversacion telefonica ya era inidentificable
con ningun espacio actual ¢qué podriamos decir del “lugar” de la comunicacion al que
acceden y en el que participan interlocutores potencialmente infinitos que esta en
marcha en la sociedad informacional? Este espacio se define en primer lugar por no
corresponderse con ninguno de los espacios “fisicos” de sus hipotéticos operadores, y
por no ocupar tampoco ningun lugar distinto a todos ellos. Es méas, cuando cualquier
operador accede a este espacio, en tanto “habitante” del mismo se libera de los
constrefiimientos fisicos, psiquicos e identitarios de su emplazamiento actual y entra a
ocupar un lugar en un tablero posicional con unas coordenadas que pueden ser elegidas
y variadas segun unas leyes que cambian continuamente. Este “lugar” no es un lugar
donde residir sino un lugar desde el que comunicar y desde el que desplazarse a otros
lugares. Este nuevo tipo espacial no existe solamente en el &mbito de las redes
telematicas, sino que se prolonga y a su vez es prolongacién de otros espacios
equivalentes pertenecientes al entorno mas amplio de la experiencia individual y
colectiva. La red de transportes subterraneos que atraviesan las entrafias de las ciudades
contemporaneas es el correspondiente en términos de flujo humano al trafico continuo

de mercancia y de informacion que conforma la nueva espacialidad virtual.




Utilizando la distincién terminoldgica que llevara a cabo Michel de Certeau, el paso
contemporaneo de una espacialidad “actual” a otra “virtual” puede describirse como una
redefinicion de las relaciones tradicionales del binomio lugar/espacio. Para De Certeau
el lugar seria el orden segun el cual se distribuyen los elementos en relaciones de
coexistencia, implicando una configuracion instantanea, de posiciones e indicando
estabilidad. Mientras tanto, el espacio seria el resultado de la interseccion de elementos
moviles, implicando la toma en consideracion de vectores direccionales, velocidades y
temporalidades. El lugar seria estable, posicional y claro, mientras que el espacio seria
performativo, conflictual y ambiguo. La relacion entre ambos seria equivalente en
términos saussirianos a la existente entre codigo y habla: el espacio seria “el lugar
puesto en practica”. Para De Certeau lugar y espacio son términos interdependientes
dentro de una estructura narrativa, de una “historia”, que transforma continuamente el
uno en el otro: los espacios configuran lugares y los lugares se disuelven en espacios
mediante la accion de un modo continuo. Sin embargo, lo que parece darse en la
sociedad informacional es un plegamiento absoluto del “lugar” a las exigencias del
espacio, hasta llegar a una situacién en la que lugares, cédigos y posicionamientos —
“los protocolos” - son generados, utilizados y desechados con enorme rapidez
respondiendo a las demandas de una performatividad hambrienta atizada por las
innovaciones tecnoldgicas y el capital. El lugar esta siempre en colapso, en constante
estado de crisis y de ruina, dispuesto a ser inmediatamente reemplazado por otro. Las
estructuras narrativas que articulaban tradicionalmente las relaciones entre espacios y
lugares se colapsan. En el entorno virtual no existen mapas estables, ni itinerarios
fiables que orienten el viaje, ni distancias que recorrer, ni fronteras que separen
netamente los distintos lugares, ni destinos finales. La puesta en practica del mismo es
siempre una exploracion, la navegacion por mares donde uno ha de guiarse por las
tenues estelas de los navegantes previos. La ciudad decimonoénica, ordenada segun
patrones ortogonales cuyo fin era ordenar a su vez la vida de sus habitantes, aparece
ahora como un residuo o como un elemento puramente ornamental ajeno a los “nuevos

lugares” generados y disueltos dentro de la nueva dinamica espacial.

El sociblogo Marc Augé ha denominado a los nuevos lugares de la sociedad
contemporanea — de la “sobremodernidad” - los “no lugares”, por oposicion a la nocién
de “lugar o espacio antropoldgico”. El término “espacio antropolédgico” habia sido

utilizado por Merleau-Ponty para designar al espacio existencial, indisociable de nuestra



experiencia del mundo e indisociable, por tanto, de nuestro especifico ser en el mundo.
Marc Auge eleva esta nocion de lugar antropoldgico a una dimension colectiva y
cultural, definiéndolo como una construccion concreta y simbdlica del espacio que,
“aunque no puede dar cuenta de todas las visicitudes y contradicciones de la vida
social”, si crea un marco de referencia legible por todos los que habitan dicho espacio,
dotandoles de un lugar especifico dentro del mismo. Frente a estos densos lugares
antropoldgicos tipicos de las culturas sedentarias - desde el Paris de Baudelaire a la
Nueva Guinea de los etndlogos - que se definen a la vez como “identificatorios”,
“relacionales” e “histéricos”, el mundo contemporaneo genera lugares carentes de
cualquiera de estos rasgos, unos “no lugares”, en palabras de Augé, que son siempre
lugares de transito, del automovil, al avién, al metro, al aeropuerto, al supermercado y al
restaurante de comida rapida, todos ellos igualmente ocupados de video pantallas que
absorben nuestra atencién, y todos ellos comunicados entre si de un modo fluido e

indiferenciado.

Los “no lugares”, hechos a la medida del usuario individual y anénimo, estan llenos de
indicaciones signicas escritas o de grabaciones orales que determinan su uso especifico,
indicaciones que, alteradas, dan un sentido totalmente distinto a ese mismo espacio.
Estos no lugares no registran la experiencia estratificada de los otros, del grupo o de la
comunidad cultural, sino que “siempre como nuevos”, son idénticos en cualquier lugar
del mundo, hechos para un usuario transeunte o turista que acaba englobandonos a
todos. Estos espacios son inmediatamente traducibles a versiones “desterritorializadas”
carentes de materializacion geogréfica: “take away”, listas para llevar, o conectadas a

redes electrénicas “on-line”. [4] [5]

La redefinicidn general del espacio como lugar de transito o “no lugar” y la contraccion
de los espacios de interaccion fisica entre los individuos y la colectividad,
fundamentalmente de aquel espacio urbano en que se generaban y se escenificaban
tradicionalmente los codigos sociales, supone una transformacion epistemologica de
amplio alcance de consecuencias dificilmente cuantificables. La sociologia
contemporanea tiende a ofrecer una perspectiva algo sombria. La indicacién negativa
implicita en el término “no lugar” que utiliza Augé implica en dltimo término, sin
embargo, su coexistencia polar con los lugares “propiamente dichos”. A pesar de que en
la descripcion de Augé unos y otros se entremezclen e interpenetren, se imiten y se

comuniquen a través de las alusiones al hogar en la sala de espera o de las conexiones



domesticas a Internet, su analisis nos transmite un sentimiento de pérdida y de nostalgia
que nos recuerda al tono de los textos de Walter Benjamin sobre el Paris de Baudelaire,
precedente inevitable de un estudio de antropologia del espacio contemporaneo tan
ambicioso como el que emprende Augé. Esta nostalgia se ve intensificada hasta
materializarse en pesimismo absoluto en el punto de vista de su contemporaneo el
socidlogo y urbanista Paul Virilio, quien describe la nueva espacialidad virtual como
una marea deshumanizadora que amenaza con asolar todos los lugares junto con sus
habitantes. Para Virilio la cultura informacional contemporanea supone un
desvanecimiento de los espacios reales que vienen a ser reemplazados por
desterritorializados espacios virtuales. Los aviones y los trenes de alta velocidad
disuelven la nocion de paisaje, crean espacios yermos, carentes de sentido, espacios que
son definitivamente desechados en el &mbito de las autopistas de la informacion y con
la telepresencia. La gedgrafa Doreen Massey reclama atencidon respecto a tales espacios
convertidos en “residuales” por la hegemonia de los espacios de transito de la sociedad
informacional, espacios multiples, repartidos ubicuamente en cada esquina o0
concentrados en determinadas regiones, donde quedan atrapados aquellos que estan
excluidos de la espacialidad virtual. La espacialidad “tradicional”, habitat de gran parte
de la masa poblacional del planeta queda pues afectada en negativo por el crecimiento

de la hiperconectividad de la nueva espacialidad de las sociedades informacionales.

Tiempos virtuales y tiempo real.

El vector temporal en que se articula narrativamente la experiencia queda también
trastocado en la sociedad informacional. Si es evidente que nunca ha existido una
temporalidad antropoldgica Unica, nunca hasta ahora se habia dado la activacion de
distintas temporalidades simultdneamente, ni la adaptacion flexible de unas a otras
segun el complejo ensamblaje de los tiempos de produccion y descanso con los
particulares tiempos de transmision de la informacién y de la difusion mediatica. Ya no
es sOlo que los relojes de las bolsas de Nueva York hasta Tokio deban estar
sincronizados rompiéndose la delimitacion tradicional del tiempo por la rotacion
terrestre. Los tiempos de la vida cotidiana se ven totalmente trastocados: los tiempos del
trabajador se ajustan a las necesidades puntuales del mercado globalizado rompiéndose

la neta separacion entre tiempos de trabajo y tiempos de ocio, mientras que ambos



ambitos se ven invadidos continuamente por las temporalidades maltiples de los medios

de comunicacion.

Todas estas manifestaciones de la temporalidad en el entorno virtual responden a una
transformacion radical en el valor del tiempo. Virilio yuxtapone a la disolucién del
espacio una correspondiente espacializacion del tiempo, refiriéndose con ello a la
progresiva contraccion y congelacion de todos los procesos diacronicos, de todas las
duraciones y perspectivas, en una sincronia absoluta, aquella que es exigida por el acto
de la comunicacion. Esta contraccion le otorga al tiempo los rasgos de simultaneidad y
de copresencia que, segun De Certeau, definian a los lugares, produciendo lo que
popularmente se denomina “tiempo real”, uno de los parametros por los que se
cuantifica actualmente el valor de cualquier informacion o proceso comunicacional. En
el “tiempo real” espacio y tiempo se superponen y se comprimen en el intenso instante
en que, simultaneamente, se produce, se transmite y se recibe la informacion. El objeto
prioritario de la informacion en tiempo real es el acontecimiento, aquel evento Gnico, en
acto, cuya especificidad se pretende comunicar, hasta el punto de que el resto de los

aconteceres quedan oscurecidos.

Paraddgicamente, sin embargo, este acontecimiento transmitido en tiempo real se esta
virtualizando en el momento mismo de hacerse coincidir su acontecer Unico con el
proceso de diseminacion medidtica. Como apunta Levy, acontecimientos e
informaciones sobre los acontecimientos intercambian sus identidades y sus funciones
en una indiferenciada cinta de Moebius, imagen que ilustra perfectamente la logica de
los procesos virtuales. Este acontecimiento virtualizado ya no se encadena en una trama
lineal del tiempo, sino que queda congelado en el instante mismo de su “tener lugar”,
pudiendo ser reduplicado una y mil veces y traducido en las distintas temporalidades de
mil medios diferentes — como el choque de los aviones contra las torres gemelas el 11
de septiembre -, entrando a formar parte de una temporalidad mediatica totalmente
distinta, circular, que no “da lugar” nunca a una resolucion. El acontecimiento
permanece pues asi “descolgado” de su tiempo y espacios actuales y “colgado” en un
estado de irresolucion perpetua, en las orillas de la eternidad, segun Castells o, de un
modo mas apocaliptico, més alla de “los muros del tiempo” como dice Baudrillard,

entrando a formar parte de lo que Virilio denomina “el paisaje de los acontecimientos”.

La virtualizacion de la politica




La nocidn de esfera publica, aquel espacio subyacente en la concepcion de lo politico en
los regimenes democraticos surgidos de la llustracion, donde los individuos libres
dirimirian los conflictos, expresarian sus opiniones y tomarian decisiones soberanas
sobre los modos de regular su vida en comun, era en si mismo una abstraccién, una
traduccion en términos virtuales de las coordenadas actuales de lo social. Ciertas
corrientes de pensamiento contemporaneas han llegado a apuntar que dicha
virtualizacion de lo social en los sistemas politicos parlamentarios ha sido responsable
de la sistematica despolitizacion de la esfera concreta de la vida en comun. Esta
corriente de pensamiento autodenominada defensora de una “democracia radical”
considera que la estructura “fantasmatica” de la esfera publica ilustrada enmascara tras
sus instituciones representativas las estrategias de apropiacion del espacio publico actual

por el poder hegemonico.

Lo que tal vez se le escapa a esta denuncia de lo virtual en tanto estrategia de
dominacion es el hecho de que toda accion o toma de posicion politica implica ya en si
misma un proceso de virtualizacion, una proyeccion de si en relacion a un intercambio o
negociacion con el otro y el consiguiente disefio de un escenario virtual en que dicha
interaccion sea posible. Es en su virtualidad precisamente donde radica el carécter
intersicial, agonistico y abierto que distingue a la democracia de otros regimenes.
Aunque es cierto que es alli también donde radica su fragilidad, pues ha de sostener el
equilibrio precario entre la heterogeneidad y los impulsos inestabilizadores que le son
consustanciales y la produccion de unos parametros reconocibles por la comunidad y de
unos mecanismos que garanticen la participacion igualitaria de todos y el
mantenimiento del sistema. La sacralizacion institucional de dichos mecanismos por
medio de alusiones a la historia o a la identidad nacional, su separacion y expropiacion
de los agentes de los que derivan, y su consiguiente monopolizacion por un poder
hegemonico no serian pues consecuencia directa de la virtualizacion sino, mas bien, una

“desvirtuacion” de la misma.

Las consecuencias y los peligros politicos de la hipervirtualizacion de la sociedad
informacional han de buscarse pues en otro lado. A pesar de la multiplicacion de los
intercambios comunicacionales la l6gica de redes que hemos descrito anteriormente
tiende de hecho a eliminar las separaciones y las ocasiones de friccion y conflicto entre
sujetos diferenciados que son origen de lo politico en pro de la intensificacion de los

flujos. Las distinciones entre lo individual y lo colectivo, entre lo privado y lo publico y



entre el trabajo y la propiedad del producto del mismo, cuya regulacion y armonizacion
eran el objeto central de la politica, han sido sacudidas y sustancialmente desdibujadas.
Si bien estas distinciones no han desaparecido totalmente si se han permeabilizado
plegandose a las demandas de flexibilidad y accesibilidad absoluta de la virtualizacién.
Esta situacion podria llevar a una intensificacion de lo politico al exigir un estado de
negociacion constante en una situacion de coyuntura nunca resuelta. Sin embargo, los
sujetos sociales ven disminuidas las oportunidades de posicionarse puesto que tal
posibilidad no esta prevista en los protocolos de la comunicacién global, o peor adn,
esta hipercodificada hasta la neutralizacion absoluta de su poder subversivo. Es mas, al
concebirse a si mismos, tal como hemos visto al tratar los sujetos y los cuerpos, a modo
de vehiculos o instrumentos en vez de como entidades autdbnomas, ya no imprimen su
diferencia en el espacio publico, ya no se “incorporan” como apunta Michael Sorkin,
sino que se asimilan, estando dispuestos — o forzados - a claudicar su diferencia en pos

de una perfecta integracién y codificacion dentro del sistema.

Por tanto, la agencia politica de los individuos y los colectivos no se desvirtia por ser
desarrollada a través de medios informaticos (comicios electronicos), o por ser
articulada mediante instituciones sin una localizacién especifica (ventanillas
electrénicas o ayuntamientos virtuales), sino por la atrofia de su capacidad
confrontacional. A la expansion potencial del &gora en téerminos globales ha sucedido lo

gue Rosalyn Deutsche ha denominado acertadamente como “agorafobia”.

La virtualizacion de la resistencia.

La sensacion de sofoco que nos transmiten las bellas metaforas con que Castells,
Baudrillard y Virilio describen la situacion actual ha sido contestada en los ultimos afios
por ciertos tedricos de la resistencia mediatica que interpretan la diseminacién de lo
virtual como una redefinicién positiva de los parametros de la lucha contra el poder. La
expansion de la sociedad informacional no supondria segun el punto de vista de los
italianos Maurizio Lazzarato o Antonio Negri la correlativa implosion de todos los
movimientos de liberacién, sino todo lo contrario. En primer lugar, estos autores no
aceptan la interpretacion de que el capital por si mismo haya generado la sociedad
informacional, reivindicando la agencia de la multitud productiva en la intensificacion
de la comunicacion y en la configuracion del nuevo entorno global. Rechazando la

demonizacion absoluta de la asi llamada “industria cultural” por el marxismo



frankfurtiano, estos autores reconocen en las nuevos modos de produccion y circulacion
del conocimiento los ingredientes necesarios para la generacion de una inteligencia
colectiva capaz de apropiarse y de subvertir los parametros y mecanismos de control

impuestos por el poder hegeménico.

La produccion de la nueva riqueza que es la comunicacion se basa en la proliferacion de
los procesos comunicativos por medio de la intensificacion de los deseos y de los
intercambios afectivos. EI cambio de paradigma supone, a su vez, la correlativa
redefinicion del régimen de trabajo, el que se ha venido denominar “trabajo inmaterial”,
cuyo fin es la produccion y diseminacién de la informacion y el conocimiento. El
trabajo inmaterial basado en la produccion intelectual y estética llevada a cabo de un
modo cooperativo e inmediatamente puesta en comun a través de las redes
comunicacionales seria el caldo de cultivo idéneo para la configuracién espontanea de
un comunismo primario. Por otro lado, la disolucién de las delimitaciones estrictas de
interioridad y exterioridad, de identidades y corporeidades, de espacios y de tiempos en
el ambito virtual podria interpretarse como un entorno potencial de liberacion. La
problematizacién constante de los parametros de la cultura podria ser visto como una
potencial situacion de carnaval, en el sentido en que Baijtin lo interpreta, en el que fuera

posible la contestacion y subversion de los modelos de opresion prefijados por el poder.

Dentro de este entorno han surgido movimientos activistas, a los que podriamos
denominar activistas de la virtualidad, que defienden la naturaleza subversiva de la
misma y que luchan por construir y conservar espacios comunicativos y de
diseminacion del material cultural abiertos frente a los intentos de monopolio,
privatizacion y exclusion llevados a cabo por las grandes corporaciones que pretenden
controlar y parcelar dichos flujos. Como tendremos ocasion de comprobar al analizar el
activismo en la red, los movimientos de resistencia virtual operan en muchos frentes,
desde la defensa del software libre, a la generacion de plataformas autbnomas de
produccion cultural y politica y a la transformacion de los derechos de autor, el asi

llamado copy left, que permita la libre circulacion de la informacion.
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